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Assunto: CONTRATACAO

DESPACHO N2 333/2023/GAB

EMENTA: 1. PRETENSAO DE CHECAGEM DE DOCUMENTOS E INFORMACOES
DA AREA TECNICA DA PASTA DE ORIGEM. 2. AUSENCIA DE COMPETENCIA
DO ORGAO DE CONSULTORIA JURIDICA DO ESTADO PARA O EXERCICIO DE
ATIVIDADE DE CHECAGEM DE PROCESSO. 3. ORIENTACAO JURIDICA
CONCLUSIVA JA EXTERNADA VIA DESPACHO N° 73/2023/GAB, CONFORME
RECONHECIDO PELA PROCURADORIA SETORIAL. 4. DEVER DE OS SETORES
TECNICOS CONFERIREM SATISFATORIO CUMPRIMENTO AS EXIGENCIAS
LEGAIS E CERTIFICAREM A SUPERACAO, SE FOR O CASO, DOS ENTRAVES
ELENCADOS, COMO CONDICAO PARA A CELEBRACAO DO AJUSTE PELO(A)
GESTOR(A) PUBLICO(A) COMPETENTE.

1. Cuida-se de procedimento administrativo, conduzido pela Secretaria de Estado da
Educacgdo, com vistas a realizacao de dispensa de licitacdo escorada no inciso Xlll do art. 24 da Lei federal n°
8.666, de 21 de junho de 1993, voltada a contratacao do Instituto Hortense para “prestacdo de servicos de
educacdo socioemocional para atender a rede publica estadual de educacdo em Goids”, mediante
disponibilizacdo “de material didatico para 12 meses (530 mil livros aproximadamente) (...), plataforma on-
line para todos os alunos, psicdlogos, assistentes sociais, mentores, multiplicadores e demais profissionais
estratégicos, formacgdo presencial para psicélogos, assistentes sociais, mentores, multiplicadores e demais
profissionais estratégicos; formacdo continua on-line para todo corpo docente, psicélogos, assistentes
sociais, mentores, multiplicadores e demais profissionais estratégicos e fornecimento de servicos
psicossociais prestados por equipes multiprofissionais compostas por profissionais da psicologia (psicélogos
escolares e educacionais) e da assisténcia social (minimamente 83 psicdlogos e 40 assistentes sociais)”, sob
o custeio do importe total de RS 29.851.658,28 (vinte e nove milhdes, oitocentos e cinquenta e um mil,
seiscentos e cinquenta e oito reais e vinte e oito centavos), para um periodo inicial de 14 (quatorze) meses,
com previsdo de prorrogacdo nos termos do inciso Il do art. 57 da Lei federal n2 8.666, de 1993 (SEl n%s
000037284587 — v. VIII, 000037597726, 000037597728 — v. IX).

2. O processo foi objeto de anterior oitiva do Gabinete desta Procuradoria Geral do
Estado, através do Despacho n? 73/2023/GAB (SEI n2 000036958017 — v. VII), que aprovando
parcialmente o Parecer SEDUC/PROCSET-05719 n2 1/2023 (SEI n2 000036686514 — v. VII), veio a orientar
conclusivamente a causa, sob a observacdo da impossibilidade “de se levar a cabo a contratacdao em tela,
“enquanto ndo superados”, em sintese, os seguintes “entraves” juridicos:



i) pendéncia da demonstracdo do preenchimento, pela pretensa contratada, do requisito da
“inquestionavel reputagdo ético-profissional” gravado no inciso Xlll do art. 24 da Lei federal n° 8.666, de
1993, o qual segundo jurisprudéncia sedimentada do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo dos
Acérddos n2 2.669/2016[1] e 17.226/2021[2], perpassa pela necessidade de se comprovar a
“indiscutivel capacidade para a execucdao do objeto pactuado, por meios préprios e de acordo com as
suas finalidades institucionais, sendo regra a inadmissibilidade de subcontratacdo”;

ii) procedéncia das inadequacdes e deficiéncias probatdrias indicadas pela Controladoria Geral do Estado,
via subpardagrafo 2.1 do Despacho n? SGI 0311/2022 - CGE/GEIPF-15103 (SEI n2 000031635899 — v. IV),
adotado pelo Despacho n2 925/2022 — GAB (SEI n2 000031635972 — v. IV), bem como via subparagrafos
2.3 e 2.4 do Despacho n? SGI 0544/2022 - CGE/GEIPF-15103 (SEI n2 000036241256 — v. VIl), mormente
porque alinhadas ao entendimento doutrinadrio e jurisprudencial dominante de que a “capacidade
operacional da instituicdo para a execucdo do objeto”[3] exigida, a teor do pressuposto da
“inquestionavel reputagao ético-profissional” constante do inciso XlIl do art. 24 da Lei federal n° 8.666, de
1993, reclama a comprovacao da experiéncia anterior, pela entidade, na execucdao de presta¢des de
conteldo e dimensdes similares ao objeto a ser contratado[4];

iii) auséncia de apresentacdo no bojo do nominado “Estudo Técnico Preliminar n2 1/2022 -
SEDUC/GESAUDE-16004" (SEI n2 000030956922 — v. II) e da “Instrugdo n? 10/2022 SEDUC/GEL-05738"
(SEl n2 000031092803 — v. Il), ou em qualquer outra peca da instrugao processual, da “razdo pela qual a
dispensa de licitagao, prevista pelo inciso Xlll do art. 24 da Lei n? 8.666, de 1993, ha de ser compreendida
como a melhor solucdo para a contratacdao dos servicos tencionados, em detrimento da fortuita
realizacao de licitacao ordinaria”, bem como de “justificativa suficiente para o motivo da preferéncia pelo
Instituto Hortense, para fim de contratacdo direta”;

iv) auséncia de justificativa satisfatéria para a contratacdo direta do Instituto Hortense agravada pela
inexisténcia, nos autos, de “qualquer documento que comprove que a pretensa contratada possui, em
seu quadro de pessoal, profissionais suficientes para executar diretamente o objeto do ajuste”, a tornar
“controvertida, também sob esse prisma, sua aptidao técnica para desempenhar os respectivos servicos,
nos moldes demandados pela dispensa de licitacdo estribada no inciso Xlll do art. 24 da Lei federal n?
8.666, de 1993”;

v) observancia da regra de vedacdo a subcontratacdo ou terceirizacdo insita a hipotese do inciso Xlll do
art. 24 da Lei federal n? 8.666, de 1993, fragilizada pela divergéncia entre o disposto no inciso V do
subitem 3.1 do Termo de Referéncia (SEI n2 000035686536 — v. VI), e o conteldo dos Despachos n2s
7089/2022 - SEDUC/GESAUDE-16004 (SEI n2 000031216387 — v. lIl), 7493/2022 - SEDUC/GESAUDE-16004
(SEl n® 000031540614 — v. IV) e 12393/2022 - SEDUC/GESAUDE-16004 (SElI n® 000036034446 — v. VI),
lavrados pela prépria Geréncia de Seguranca e Saude do Servidor da Secretaria de Estado da Educacao;

vi) precariedade da especificacdo dos elementos constitutivos do objeto a ser contratado e auséncia da
apresentacao dos seus custos unitarios, em contrariedade ao inciso Il do §2¢2 e §42 do art. 72 da Lei 8.666,
de 1993, conforme apontamento da Controladoria Geral do Estado realizado através dos subparagrafos
2.2,2.5,2.7 e 2.8 do Despacho n2 SGI 0544/2022 - CGE/GEIPF-15103 (SEI n2 000036241256 — v. VIl);

vii) auséncia da documentacdo orcamentario-financeira apta a cobertura integral da despesa a ser
contratada;

viii) auséncia do certificado de registro do procedimento junto a Superintendéncia Central de Compras
Governamentais e Logistica da Secretaria de Estado da Administracdo, na forma do art. 5° do Decreto n°
7.425, de 16 de agosto de 2011, além da auséncia da autorizagdo da Camara de Gestdo de Gastos,
prescrita pelo entdo vigente[5] art. 13 do Decreto n? 9.737, de 27 de outubro de 2020;

ix) auséncia de “atestado da pretensa contratada de que possui Programa de Integridade implantado e
operante em seu ambito, nos moldes do art. 12 da Lei n2 20.489, de 10 de junho de 2019”;

x) indevida previsdo, na subcldusula 8.2 da minuta do ajuste (SEI n? 000035695155 — v. VI), da
possibilidade de prorrogacao da contratacdo fundada no inciso Xlll do art. 24 da Lei federal n? 8.666, de
1993, “até o exaurimento do prazo maximo previsto no inciso Il do art. 57” subsequente, e, portanto,
manifesto “carater continuado” do objeto voltado a contratacdo “de pessoal para a presta¢do de servigos



de carater permanente” do drgdo, “contra o que tem se investido o Tribunal de Contas da Unido, ex vi,
por todos, o Acorddo n? 2.774/2006[6]”; e

xi) pretensdo de “contratacdo de ‘servicos de psicologia e de servigo social para atendimento das
necessidades e prioridades definidas pelas politicas de educacdo’, via ‘Lei Federal n? 13.935/2019’, a
despeito de coincidentes com as atividades inerentes ao cargo de Agente Administrativo Educacional
Superior do quadro permanente de pessoal da Secretaria de Estado da Educacgao, previsto pelo inciso Il
do art. 62 da Lei n? 13.910, de 25 de setembro de 2001”.

3. Apds a juntada de documentos aos autos sobreveio a expedicao do Parecer
SEDUC/PROCSET-05719 n2 20/2023 (SEI n2 45180252 — v. IX), que mesmo se pronunciando, em seu
subparagrafo 5.4, pelo “carater conclusivo do Despacho n2 73/2023 — GAB” (SEI n® 000036958017 — v.
VIl), remeteu as “informacGes trazidas pela area técnica” a andlise da unidade central da Procuradoria
Geral do Estado.

4. Com a devida vénia, deixa-se de conhecer o Parecer SEDUC/PROCSET-05719 n2
20/2023 (SEI n? 45180252 —v. IX).

5. Conforme ja advertido a Secretaria de Estado da Educacao, mercé do pardgrafo 42 do
precedente cristalizado no Despacho n2 508/2022 — GAB[7], na linha do acautelamento que vem sendo
tracado pela Advocacia Geral da Unido[8], sob respaldo do Tribunal de Contas da Unido[9] e
endossamento da doutrina abalizada, a exemplo de Ronny Charles Lopes de Torres[10], cumpre que se
tenha em mira que o mister de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo, arrogado aos
Procuradores do Estado pelo art. 132 da Constituicdo Federal e inciso | do art. 32 ¢/c §22 do art. 47 da Lei
Complementar n2 58, de 04 de julho de 2006, ndo pode ser confundido com atividade de “checagem de
documentos” e de “justificativas” de natureza “técnica” e/ou préprias de “atos de gestdo”.

6. Com efeito, por forca do principio da segregacao das fung¢des, ndo ha que se falar no
cabimento da atribuicdo, a esta Casa, da tarefa de conferéncia de documentos e “informacdes” da “drea
técnica” do drgdo interessado, bem como no cabimento de qualquer outro eventual anseio imersivo nas
manifestacOes e decisOes a cargo do seu “setor técnico”, concernentes a “solucdo escolhida de mercado”,
a aspectos “gerenciais [...] sobre a conveniéncia da contratacdo” ou a opgdes “por um determinado
modelo de contratacdo”, se e quando motivadas segundo “as nuances envolvidas no caso concreto”[11],
na medida em que reservadas a inteira responsabilidade dos seus subscritores.

7. Logo, tendo em vista que a propria Procuradoria Setorial reconheceu ter a
Procuradoria Geral do Estado ja emitido orientagdo em “carater conclusivo”, através do Despacho n2
73/2023/GAB (SEI n2 000036958017 — v. VII), e considerando que ndo compete ao 6rgdo de consultoria
juridica estadual o exercicio da atividade de checagem de processo, resta proceder ao recambiamento do
feito a Secretaria de Estado da Educacdo, sem conhecimento do Parecer SEDUC/PROCSET-05719 n?®
20/2023 (SEI n2 45180252 — v. IX), sob realce de que recai sobre os setores técnicos da origem o dever
de dar satisfatério cumprimento as exigéncias legais e certificar a superacgao, se for o caso, dos dbices
outrora pormenorizadamente elencados acerca do caso concreto, como condi¢do imprescindivel ao
fortuito prosseguimento do feito e, por conseguinte, como condicio a eventual celebragdo da
contratacdo pelo gestor publico competente.

8. De outro modo, na hipétese de ndo terem restado suplantados os embaracos
juridicos enumerados pelo Despacho n2 73/2023/GAB (SElI n2 000036958017 — v. VII), a pretendida
contrata¢do nao podera ser levada adiante.



9. Isso posto, restitua-se o processo a Secretaria de Estado da Educagao, por meio da
Procuradoria Setorial, para ciéncia e adogdo das providéncias porventura cabiveis.

Juliana Pereira Diniz Prudente
Procuradora-Geral do Estado
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