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RESPOSTA
IMPUGNACAO DE EDITAL
CONCORRENCIA PUBLICA N2 039/2023

A Comissdo Permanente de Licitagdo, no que pertine a Concorréncia Publica n® 039/2023, processo
SEI 202300006046853, vem apresentar a RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO, protocolado pela empresa
Prisma Servicos Ltda, CNPJ: 10.754.461/0001-03, conforme fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos:

1-SINTESE PROCESSUAL

Trata-se de Impugnacdo ao Edital apresentada pela empresa Prisma Servigos Ltda, inscrita no CNPJ:
10.754.461/0001-03, doravante denominada licitante, aos termos do procedimento licitatério sob a modalidade
Concorréncia Publica n2 039/2023-SEDUC, nos termos da Lei Federal n? 8.666/93, que o objeto é Contratacio de
empresa de engenharia para demolicio da unidade de placa e construciio de alvenaria do Colégio Estadual
Manoel Lélis, no municipio de Damianépolis-GO.

2- DA TEMPESTIVIDADE
A presente Impugnacao apresenta-se tempestivo, com fundamento nos ditames do Edital, item 4.

Sendo assim, conheco da presente, nos termos dos itens 4.2 e 4.3, da Concorréncia Publica n?
039/2023-SEDUC.

Entretanto, este haverd de ser analisado, para verificagdo quanto ao amparo legal e fundamentos
juridicos, o que passa a se realizar a seguir.

3- DOS ARGUMENTOS E DO PEDIDO DA LICITANTE

E importante notar as alegacdes da Licitante Prisma Servigos Ltda, acerca dos termos do Edital da
Concorréncia Publica, ja aprovado pela Procuradoria Juridica dessa Pasta, por meio do Despacho n¢?
8119/2023/PROCSET 54664977, em resumo, foram 56233432:

DO PEDIDO:

DO RECEBIMENTO DA PRESENTE IMPUGNAGAO:

1. E certo que a Lei 8.666/93, ao disciplinar a hipdtese de impugnacdo ao instrumento
convocatério, estabeleceu um prazo para sua apresentacdo, qual seja: “até 5 (cinco) dias
Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo”, entretanto, é
necessario compreender que o estabelecimento de um marco temporal para
apresentacdo de impugnagdes tem a finalidade de organizar, no que concerne ao
tempo, o processo licitatério, ndo sendo, portanto, causa extintiva do direto de
peticionar junto a administragdo publica, tampouco salvaguarda para manuteng¢do de
eventuais ilegalidades constantes nos editais de licitagao.

2. Tal interpretagdo decorre do direito fundamental de peti¢do, previsto no art. 59,
inciso XXXIV, alinea “a” da Constituicdo da Republica. Desse modo, ainda que a ilustre
comissdao nao entenda pelo recebimento da presente peticdo enquanto impugnagdo ao



instrumento convocatdrio, o que ndo se espera, ndo pode se furtar a receber, analisar e
responder enquanto peticdo administrativa, conforme expressa previsdo constitucional.

3. A intepretagdo supramencionada encontra amparo na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido- TCU, vejamos:

"E dever do responsavel por conduzir licitagdo no ambito da Administragdo, a partir
de impugnacio ao edital apontando a existéncia de cldusulas restritivas a
competitividade do certame, realizar a revisdo criteriosa dessas clausulas, ainda que a
impugnacdao ndo seja conhecida, sob pena de violacio do principio da autotutela.
(Acérdio 1414/2023-Plenario. Data da sessdo 12/07/2023 Relator Jorge Oliveira)"

4. Nesses termos, pugna pelo recebimento da presente impugnacdo, ou, ndo sendo
esse o entendimento da Ilustre Comissdo, que sejam analisadas a fundamentacdo aqui
exposta, para sejam sanadas as irregularidades, em consondncia com o dever de
autotutela e com a garantia fundamental de petigdo administrativa.

DA RESISTIVIDADE NAS EXIGENCIAS DE QUALIFICAGAO TECNICA

5. O Edital ora impugnado, em seu subitem 5.5, e seguintes, estabelece os documentos
relativos a qualificagdo técnica. Entretanto ha um erro que deve ser corrigido em
relacdo aos itens de relevancia apontados no Projeto Basico.

6. Como se pode observar, o Projeto Basico apontou os seguintes itens de relevancia,
em relacdo aos quais os licitantes devem comprovar experiéncia anterior(...)

7. Observa-se que, os itens “PISO DE GRANITINA” e “SUBESTACAO (01
TRANSFORMADOR DE 112,5 KVA)” em que pese estejam entre os itens de relevancia,
ndao podem assim serem considerados, uma vez que ndo representam parcelas
relevantes do valor da contratacdo, conforme demonstraremos.

8. Importante ressaltar que o levantamento dos itens de relevancia deve considerar, de
forma concomitante, dois fatores, quais sejam: a relevancia técnica e a expressdo do
valor do item frente ao valor total da contratagdo. Desse modo, ndo cabe a
administracdo escolher os itens de relevancia, mas identifica-los a partir de critérios
objetivos de aferigao.

9. Portanto, ndo basta que o item tenha apenas relevancia técnica, é preciso que
represente um valor significativo do objeto contratado. Esse é o entendimento do TCU:

"A exigéncia de comprovagdo de experiéncia anterior, para fins de qualifica¢gdo
técnico-operacional, na prestacdo de servigos que nao sao, simultaneamente, de
maior relevancia técnica e valor significativo do objeto viola o art. 30, § 12, inciso |, da
Lei 8.666/1993, o art. 14 da Lei 12.462/2011 (RDC) e a Simula TCU 263. (Acérdio
2474/2019-Plenario DATA DA SESSAO 16/10/2019 RELATOR: BENJAMIN ZYMLER) E
ilegal a exigéncia de comprovacdao de experiéncia anterior, para fins de qualificacdo
técnico-operacional, em prestagdo de servicos que nido sdo, simultaneamente, de
maior relevancia técnica e valor significativo do objeto. (Ac6rddo 2282/2011-Plenario
DATA DA SESSAO 24/08/2011 RELATOR ANDRE DE CARVALHO)."

10. Todavia, ao analisar objetivamente a representacdo do valor de cada um dos itens
na composicdo do custo total do empreendimento, percebe-se que os itens “PISO DE
GRANITINA" e ”SUBESTACAO (01 TRANSFORMADOR DE 112,5 KVA)” ndo possuem valor
significativo frente ao objeto contratado, representado, respectivamente, apenas 2,84%
e 0,47% do total da obra.

11. Sabe-se que, em que pese a Lei 8.666/93 ndo tenha préestabelecido um percentual
para afericdao da relevancia econdmica, a pratica administrativa, bem como a doutrina
apontavam para um percentual ndo inferior a 4% do valor total da contrata¢do. Esse
entendimento foi, inclusive, adotado pelo legislador ao estabelecer, no art. 67, § 19, da
Lei 14.133/21, que:

"Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e
técnicooperacional sera restrita a: (...) § 12 A exigéncia de atestados sera restrita as
parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim
consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento)
do valor total estimado da contratag¢ao."

12. O que se percebe é que o apontamento dos itens de relevancia ndo pode constituir
um arbitrio da administracdo publica, mas um levantamento, com base em critérios
objetivos, dos itens mais complexos e financeiramente relevantes de uma contratacdo.

13. Por essas razbes, a Impugnante requer a alteracdo dos termos do instrumento
convocatério, assim como o Projeto Basico, para que sejam excluidos os itens
apontados como de maior relevancia que nio representem um valor significativo do
empreendimento.



DO PEDIDO:

14. Ante as razOes expostas supra, bem como do dever do ilustre Presidente de
Comissdo e demais membros do drgdo de zelar pelo fiel cumprimento das disposicdes
editalissimas e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento do certame licitatério, e
dada a prerrogativa da Administracdo Publica de, sempre que necessario, exercer seu
poder de autotutela, podendo rever e reformar seus atos, a Impugnante requer a
alteracdo dos termos do instrumento convocatoério, assim como o Projeto Basico, para
que sejam excluidos os itens apontados como de maior relevancia que nao
representem um valor significativo do empreendimento, utilizando como critério o
percentual de 4% sobre o valor total da contratagdo como parametro para aferigdo da
relevancia econdomica.

Nesses termos, pede deferimento.

4- DA ANALISE REALIZADA PELA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

A Impugnacdo fora analisada pelos técnicos representantes da Superintendéncia de Infraestrutura
dessa Secretaria de Educacdo do Estado de Goids 56774316, que assim se manifesta:

5- DA DECISAO

A solicitagdo de impugnac¢do da empresa Prima Servigos (56233432) alega que os itens
"PISO DE GRANITINA" e "SUBESTACAO (01 TRANSFORMADOR DE 112,5KVA" presentes
na Parcela de Maior Relevancia constante no Edital e Projeto Basico, foram escolhidos
de forma equivocada por parte desta Geréncia.

Ao elaborar as Parcelas de Maior Relevancia, temos como objetivo selecionar empresas
capacitadas em realizar as obras de intervencdo propostas, sempre preservando a
competitividade, mas sem deixar de resguardar o interesse da administracdo em
contratar empresa que tenha efetivamente condi¢des técnicas de executar os servigos a
contento.

Mesmo que os itens mencionados na Parcela de Maior Relevancia ndo sejam os que
tenham maior percentual econémico dentro da planilha orcamentdria, a equipe
técnica tem autonomia para identificar itens que sejam necessarios
comprovacgao de execucao anterior devido a sua complexidade. Ou seja,
um item que tenha maior percentual de valor pode ndo ser o item com
maior complexidade no que se refere a intervencao.

O item "Subestacdo" sempre serda um item presente na Parcela de Maior Relevancia
(quando constar em projeto), visto que sua complexidade é significativa. A metodologia
de execucdo das subestacGes de varias poténcias varia muito, sendo assim, sera exigido
a apresentacdo de documentacdo referente a execugdo anterior de subestacdo com
poténcia equivalente a constante na Parcela de Maior Relevancia. E importante ressaltar
que o percentual o item "SUBESTACAO (01 TRANSFORMADOR DE 112,5KVA" equivale a
0,86% do total da obra.

Quanto ao item "PISO DE GRANITINA" avaliamos que o mesmo tem alta complexidade
de execugdo, sendo primordial que a empresa executora da obra apresente
comprovagao de execu¢do do mesmo. O item representa o percentual de 2,27% do total
da obra, sendo o sétimo item de maior representatividade financeira na planilha
orcamentdria.

Ressaltamos que itens de contratagao terceirizados, como estrutura metalica, nunca sao
considerados na Parcela de Maior Relevancia, mesmo que tenham alto percentual
financeiro no orgamento.

Sendo assim, consideramos IMPROCEDENTE a solicitagdo de impugnagao apresentada.

Ante ao exposto, esta Geréncia declara O PRESENTE PEDIDO DE IMPUGNACAO
CONHECIDO E IMPROVIDQO, com fundamento nas razdes acima expostas.




Dé ciéncia a Recorrente, divulgar esta decisdo, bem como se procedam as demais formalidades
determinadas em lei.

Goiania, data da assinatura eletronica.

Alessandra Batista Lago
Presidente C.P.L

Elma Maria de Jesus Moreira
Vice-Presidente C.P.L

Talitha Alves Carvalho
Membro C.P.L

Ana Karolyne Fernandes Peixoto
Membro Suplente C.P.L

Pedro Vitor Damasceno Queiroz
Membro Suplente

Rosemere Luz Pereira
Membro Suplente
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